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Tr u m p agli alleati Nato:
«Codardi, me ne ricorderò»

GUERRA IN MEDIO ORIENTE

Un Sì per dire
addio alle scorie
del processo
di era fascista
DAVIDE VARÌ

C i siamo. Questo week end i cittadini saranno
chiamati alle urne per dire sì o no alla riforma
costituzionale. Il nostro giornale ha scelto di

sostenere la separazione delle carriere, ma non lo
ha fatto oggi, né tre mesi fa, e neppure un anno fa.
Il Dubbio si batte per la separazione delle carriere
da quasi dieci anni, cioè dal primo giorno in cui è
comparso in edicola.
Ci siamo schierati, sì, ma a modo nostro: coltivan-
do il “dubbio” e stimolando il confronto tra opi-
nioni diverse. Del resto mai e poi mai potremmo
tradire questa vocazione al dialogo, al “dubbio”.
Dunque, una scelta c’è stata. Ma è stata accompa-
gnata da una sorta di “disciplina del confronto” e
dalla curiosità intellettuale di voler ascoltare le ra-
gioni di chi non la pensa come noi. Ebbene, costo-
ro non ci hanno convinto. Non per pregiudizio, ma
per insufficienza di argomenti.
Certo, questa riforma poteva essere pensata me-
glio. Il Parlamento avrebbe dovuto e potuto discu-
terla, emendarla, migliorarla, magari persino con-
dividerla. Sarebbe stato possibile, soprattutto per-
ché una parte del Pd e pezzi non marginali del
Movimento 5 Stelle sono cresciuti dentro una cul-
tura che, almeno in origine, contemplava la sepa-
razione delle carriere e perfino il sorteggio come
strumenti di riequilibrio.
Ma ora siamo all’ultimo miglio. E qui, purtroppo,
finisce il tempo delle sfumature.
È il limite e insieme la virtù dell’istituto referenda-
rio: costringe a scegliere. Senza alibi, senza retro-
pensieri. O di qua o di là. Sì oppure no. Il referen-
dum è una macchina semplificatrice, quasi bruta-
le: taglia le complessità e obbliga ciascuno a pren-
dere posizione.
E allora, se il gioco è questo, giochiamo fino in
fondo.
La partita, in realtà, è meno complicata di quanto
si voglia far credere. Si tratta di capire se si vuole
restare ancorati a un modello che porta ancora i
segni, mai del tutto cancellati, del codice inquisi-
torio di memoria fascista, oppure se si vuole com-
piere finalmente quel passo di civiltà giuridica che
consiste nel separare le carriere, come spiegava,
con limpidezza disarmante, il partigiano Giuliano
Va s s a l l i .
E ancora: vogliamo davvero sancire, con un voto
dal sapore plebiscitario, la resa della politica alla
magistratura, elevando di fatto l’Anm a soggetto
politico? Oppure vogliamo fermare questa deriva,
prima che diventi una democratura togata dal de-
ciso retrogusto “sudamericano”?
Perché, in fondo, è tutto qui. Il resto è rumore di
fondo, retorica, schermaglia.
E alla fine, piaccia o no, non resta che questo: un Sì
oppure un No.
Buon voto a tutti!

Buon voto!
Comunque la pensiate...
D opo giorni, settimane e mesi di

confronti, dibattiti, incontri, scon-
tri, insulti, bufale di ogni genere, il

momento del voto referendario è arriva-
to. Domenica 22 e lunedì 23 marzo i cit-
tadini italiani metteranno il sigillo sulla
riforma della giustizia voluta dalla pre-
mier Meloni e dal ministro Nordio, op-

pure metteranno la parola fine all’ambi -
zione di separare le carriere e di argina-
re il potere delle correnti nel Consiglio
superiore della magistratura.
Sarà un gran finale e nessuno potrà na-
scondersi: ci sarà un vincitore e uno
sconfitto. E scriveremo il futuro del rap-
porto burrascoso tra magistratura e po-

litica. Per quanto maggioranza e oppo-
sizione si ostinino a dire il contrario,
quello di domenica e lunedì sarà anche
un voto che avrà una fortissima valenza
politica. Ne avrà per Meloni, certo, ma
anche per la leadership del Pd, che do-
vrà capire se avrà sacrificato una rifor-
ma liberale in cambio di una sconfitta.
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Liberiamoci
dal lungo
“incantesimo”
di Mani pulite
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Le stonature
ideologiche
delle due
p ro p a g a n d e
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Magistrati
e democrazia:
a lezione
da Montesquieu

ERRICO NOVI

M olti hanno inarcato le sopracciglia,
per il continuo richiamo, nella
campagna referendaria, ai grandi

del passato. Agli avvocati, ai magistrati, ai
politici: Calamandrei, Falcone, Vassalli.

ENNIO AMODIO

«C osì va lo mundo”. La celebre
frase dell’Ariosto, accompa-
gnata dal disegno di un globo

rovesciato, meriterebbe di essere se-
gnata in neretto.

RICCARDO PIRODDI

N el suo celebre trattato Lo spirito del-
le leggi (1748), Montesquieu for-
mulò un principio destinato a di-

ventare la spina dorsale di ogni sistema
democratico: la separazione dei poteri.
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IDEE
Il referendum stravolto
da strilli e stonature
per far vibrare le corde
della febbre ideologica

Magistrati, carriere e democrazia:
la lezione dimenticata di Montesquieu
RICCARDO PIRODDI

N el suo celebre trattato Lo spiri-
to delle leggi (1748), il filosofo
francese Montesquieu formu-

lò un principio destinato a diven-
tare la spina dorsale di ogni siste-
ma democratico moderno: la sepa-
razione dei poteri. Sebbene la sua
intuizione nascesse dall’osserva -
zione delle monarchie europee del
tempo, il suo significato ha supera-
to i confini storici in cui fu elabora-
ta. Montesquieu comprese che il
problema centrale di ogni sistema
politico non fosse semplicemente
chi governa, ma come venisse li-
mitato il potere di chi governa.
Secondo il filosofo, uno Stato libe-
ro può esistere solo quando il pote-
re è diviso e distribuito tra istitu-
zioni diverse. Chi scrive le leggi
non deve essere lo stesso soggetto
che le applica; chi governa non de-
ve poter giudicare; chi giudica non
deve dipendere da chi governa. In
altre parole, le funzioni fonda-
mentali dello Stato devono essere
separate: il potere legislativo, il po-
tere esecutivo e il potere giudizia-
rio. Quando questi poteri si con-
centrano nelle stesse mani, il risul-
tato non è semplicemente una cat-
tiva amministrazione. È la fine
della libertà politica. Questo prin-
cipio non discende da una sfidu-

cia astratta verso gli uomini ma da
una consapevolezza realistica del-
la natura del potere. Montesquieu
sapeva che ogni potere tendesse
naturalmente a espandersi. Chi lo
possiede cerca, spesso inconsape-
volmente, di rafforzarlo e di difen-
derlo. Per questo motivo, il potere
non può essere limitato solo dalla
buona volontà di chi lo esercita.
Deve essere limitato da altri pote-
ri.
Da qui deriva il concetto che oggi
chiamiamo “pesi e contrappesi”. È
un sistema di controllo reciproco
in cui ogni potere ha la possibilità
di impedire agli altri di oltrepassa-
re i propri limiti. La separazione
dei poteri non è, quindi, una divi-
sione rigida e immobile ma un
meccanismo dinamico di bilan-
ciamento continuo. Questa strut-
tura è diventata il fondamento de-
gli ordinamenti democratici con-
temporanei. Anche in Italia, la Co-
stituzione repubblicana riflette
chiaramente questa impostazione.
Il Parlamento esercita la funzione
legislativa, il Governo quella ese-
cutiva e la Magistratura quella giu-
diziaria. Ognuno di questi poteri
opera in modo autonomo, seppure
all’interno di un sistema di con-
trolli reciproci che dovrebbe ga-
rantire equilibrio e legalità.
Tuttavia, il funzionamento reale
delle istituzioni non dipende sol-

tanto dalle norme scritte. Dipende
anche dalle pratiche politiche,
dalla cultura istituzionale e dal
modo in cui vengono occupate le
posizioni di responsabilità. Qui e-
merge un punto delicato, che attra-
versa molte democrazie contem-
poranee: la selezione delle classi
dirigenti. In teoria, gli incarichi
pubblici dovrebbero essere asse-
gnati sulla base della competenza,
dell’esperienza e del merito. In
pratica, però, spesso entrano in
gioco logiche diverse: appartenen-
ze politiche, equilibri tra gruppi di
potere, rapporti di fedeltà persona-
le. Quando questo accade in modo
sistematico, il rischio è che le isti-
tuzioni smettano di essere stru-
menti imparziali al servizio dello
Stato e diventino, invece, parte di
un gioco di influenza.
Se ai vertici delle istituzioni ven-
gono collocate persone scelte prin-
cipalmente per la loro vicinanza
politica o per la loro disponibilità a
sostenere determinati interessi, il
principio della separazione dei
poteri si indebolisce. Non è neces-
sario che esista un controllo diret-
to e dichiarato. Basta che esista
una dipendenza implicita. Chi de-
ve la propria posizione a un deter-
minato sistema di relazioni può
sentirsi, anche inconsapevolmen-
te, condizionato. Questo fenome-
no non riguarda solo la politica.

Può coinvolgere qualsiasi istitu-
zione pubblica: organi ammini-
strativi, enti di controllo, organi-
smi di garanzia e, naturalmente,
anche il sistema giudiziario.
Quando le carriere si costruiscono
più attraverso reti di influenza che
attraverso criteri oggettivi, l’equili -
brio tra poteri si altera. A questo
punto, allora, il problema non ri-
guarda soltanto l’efficienza dello
Stato. Riguarda la fiducia dei citta-
dini nelle istituzioni. Se le persone
percepiscono che le decisioni
pubbliche non dipendono da rego-
le imparziali ma da rapporti di for-
za, relazioni personali o apparte-
nenze politiche, la legittimità delle
istituzioni comincia lentamente a
erodersi.
È proprio in questo spazio di ten-
sione tra principio teorico e fun-
zionamento concreto delle istitu-
zioni che si inserisce il dibattito o-
dierno sulla giustizia. In molte de-
mocrazie europee, e in Italia in
particolare, il rapporto tra politica
e magistratura è da tempo oggetto
di discussione. Non si tratta di
mettere in dubbio l’indipendenza
della magistratura come valore
fondamentale, piuttosto di inter-
rogarsi su come garantire che que-
sta indipendenza non si trasformi
in autoreferenzialità e che, allo
stesso tempo, resti protetta da ogni
possibile interferenza politica.

Nel sistema costituzionale italiano
la magistratura gode di un alto gra-
do di autonomia. I magistrati non
dipendono dal potere esecutivo e
la loro carriera è regolata princi-
palmente da un organo autonomo,
il Consiglio Superiore della Magi-
stratura.
Nel corso degli anni, tuttavia, sono
emerse anche alcune criticità. Il
funzionamento interno della ma-
gistratura, la gestione delle carrie-
re, il ruolo delle correnti associati-
ve e il rapporto tra pubblici mini-
steri e giudici sono diventati temi
centrali nel dibattito pubblico.
Proprio in questo contesto si collo-
ca il referendum sulla giustizia del
22 e 23 marzo 2026. L’iniziativa re-
ferendaria deriva dall’idea che al-
cune parti dell’ordinamento giu-
diziario debbano essere modifica-
te per rafforzare l’imparzialità del
sistema e rendere più chiari i con-
fini tra le diverse funzioni della
magistratura.
Uno dei punti più discussi riguar-
da la distinzione tra il ruolo dei
pubblici ministeri e quello dei giu-
dici. Nel sistema italiano entrambe
le figure appartengono allo stesso
ordine professionale e, nel corso
della carriera, è possibile passare
dalla funzione requirente (il pub-
blico ministero che conduce l’ac -
cusa) alla funzione giudicante (il
giudice che decide). Alcuni riten-

ENNIO AMODIO

«C osì va lo mundo”. La celebre frase dell’Ariosto, ac-
compagnata dal disegno di un globo rovesciato,
meriterebbe di essere inserita in neretto sotto il tito-

lo di un saggio sulla “analisi della campagna referendaria in
tema di separazione delle carriere dei magistrati”. C’è stato
davvero un flusso comunicativo stralunato tra i due fronti
che si sono spinti sempre più alla deriva delle pratiche di-
scorsive logicamente accettabili. Ha cominciato per prima
la sinistra a capovolgere il senso degli enunciati normativi
della riforma presentandoli come strumenti mirati a realiz-
zare o a promuovere il funerale della indipendenza dei ma-
gistrati, piegandoli a dismettere il loro potere di controllo
sulla legalità della politica. Poi è toccato alla destra manife-
stare il suo impegno in modo ancor più spregiudicato nel
prefigurare gli effetti delle modifiche apportate all’ordina -
mento giudiziario, qualificate arbitrariamente come conse-
guenti al nuovo ordine costituzionale. È stato infatti dipinto
a tinte fosche l’attuale operato delle toghe come portatore di
una soffocante invadenza del campo politico riservato al
Governo, così da far credere a una capacità taumaturgica
dei nuovi imperativi creati dal Parlamento come se fossero
stati davvero pensati per arginare la tendenza dei giudici a
scavalcare i confini della loro competenza istituzionale.
Si tratta di due diversi modi di rovesciare i canoni della

buona pratica logica, due linee argomentative eterodosse
che hanno deviato i risultati conoscitivi in capo ai desti-
natari dei messaggi. Nessun dubbio infatti che se i paladi-
ni del no hanno falsato i contenuti della normativa ogget-
to del referendum, il fronte del sì si è esibito in un duplice
salto logico, prima facendo credere che le toghe conti-
nuano ad imporre il loro strapotere alla politica e poi illu-
dendo gli italiani che la riforma sulle carriere separate
possa sanare la tendenza degenerativa insita nell’agire
della magistratura. Ciò che appare intollerabile nel modo
di comunicare, ripetuto fino alla noia dai media, è pro-
prio la spregiudicatezza di entrambi i poli nel rifuggire
l’impegno civile e morale alla limpidezza della comuni-
cazione per avvolgere invece l’opinione pubblica in una
girandola di sentieri concettuali idonei a strattonarla e
portarla su un terreno sempre più lontano dall’oggetto
del voto referendario.
Questo ragionar alla luce di specchi ingannevoli è stato
enfatizzato anche dalla particolarità degli argomenti in-
vocati dall’una e dall’altra parte. La destra ha mostrato di
voler privilegiare il presente con l’indulgere a cavar fuo-
ri, fior da fiore, tutte le vicende ritenute emblematiche di
malagiustizia e per questo richiamate come esempi de-
stinati a sparire in un regime come quello prefigurato dal-
la vittoria del si. La litania dei rinvii agli interventi giudi-
ziari registrati nel caso della famiglia nel bosco, presenta-
to come esempio di prevaricazione del tecnicismo legale

sulla purezza degli affetti familiari, è servita a catalizzare
l’attenzione dell’opinione pubblica unitamente ad altri
aspetti della cronaca giudiziaria, come l’intrigo di Garla-
sco visto quale esempio di una navigazione alla cieca de-
gli inquirenti. Così si insiste anche in questi ultimi giorni,
nell’affermare che se dovesse vincere il sì, occorrerebbe
affrontare il difficile problema della stesura dei decreti
attuativi indispensabile almeno per rendere operativo il
sorteggio dei componenti dei due Csm. Sorprende in
proposito che si giunga a respingere la normativa oggetto
del quesito referendario solo perché si dovrebbero teme-
re i più gravi pasticci da parte degli uffici ministeriali nel-
la redazione delle disposizioni operative. Come è evi-
dente, si tratta di un modo insensato di ragionare perché
non si dice che la norma da approvare in cabina elettorale
è sbagliata, ma che è essa comunque da non condividere
perché sarebbe certamente deturpata una volta che il Go-
verno la prendesse in mano dopo la sua approvazione.
È dunque proprio un mondo alla rovescia quello dise-
gnato dalle due parti contrapposte nel confronto referen-
dario. Invece di condurre per mano con attenta premura
gli elettori nei meandri del processo penale, la politica li
ha stravolti con stonature e strilli per farne vibrare le cor-
de della emotività ideologica. La campagna per il refe-
rendum del 2026 sarà ricordata per essere stata rigida-
mente rinchiusa all’interno di un involucro definibile in
termini di sindrome comiziale.

NEL CONFRONTO TRA DESTRA E SINISTRA
I CONTENUTI DELLA RIFORMA SONO FINITI
IN DISPARTE, CON I CITTADINI DISORIENTATI
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